SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 59/2021-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2021
v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej a sudcu Lubo$a Szigetiho predbezne prerokoval ustavna staznost |Gz
. . - D
B -stipenych advokatskou kanceldriou URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havlitkova 16, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie postupom
Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 Csp 23/2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.



Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

23. decembra 2020 dorucena ustavna staznost’ ||| GG
B - B . I (dalcj len

»stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a Cl. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a €l. 47 Charty zakladnych prav Europske;j
unie (d’alej len ,,charta®) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 17 Csp 23/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia podali na okresnom sude
20. februara 2017 urcovaciu zalobu o spotrebitel'skom tivere. Podla ich nazoru bol okresny
sud dlhodobo necinny, ani po viac ako 3 rokoch a 10 mesiacoch nebolo rozhodnuté
o ndhrade trov konania a vec nie je pravoplatne skon¢ena. V napadnutom konani rozhodol
okresny sud rozsudkom, ktory stazovatelia 14. januara 2019 napadli odvolanim, pretoze

,»... nesuhlasili so zavermi prijatymi v rozsudku “.

3. Stazovatelia v uUstavne] staznosti namietaju nesustredenost, nehospodarnost’
a nekoordinovanost’ spojentt s neefektivnym pristupom okresného sidu k prejednaniu
merita veci, ktorych nasledkom je ,,doslova absurdné porusovanie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov‘ podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2

listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. V petite Gstavne] staznosti stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud ich ustavni

staznost’ prijal na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:



1. Zdkladné pravo stazovatela 1 na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢1. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Europskej unie, postupom a konanim Okresného sudu Kosice Il v sudnom konani vedenom
pod sp. zn. 17 Csp/23/2017 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazZovatela 2 na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢1. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Europskej unie, postupom a konanim Okresného sudu Kosice Il v sudnom konani vedenom
pod sp. zn. 17 Csp/23/2017 porusené bolo.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu Kosice II, aby
v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 17 Csp/23/2017 konal bez zbytocnych prietahov a vec
v primeranej lehote prejednal.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi 1 primerané financné
zadostucinenie vo vyske 4 390,00 EUR, ktore je Okresny sud Kosice Il povinny uhradit
stazovatelovi 1 do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi 2 primerané financné
zadostucinenie vo vySke 4 390,00 EUR...

6. Porusovatel’ je povinny nahradit spolocne a nerozdielne stazovatelovi 1
a stazovatelovi 2 nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia, a to vo vyske

900,58 Eur... "

II.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sidnym organom ochrany
tistavnosti. Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich bezuhonnost’ ustanovi zakon. Tymto zdkonom je

zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

7. Ustavny std podl'a § 56 ods. 1 zékona o Gstavnom stide navrh na zalatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

8. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

Podl'a § 55 zékona o istavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny, ak

a) sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli
splnené, b) ustavny sud v tej istej veci kond, ¢) navrhovatel’ sa nim doméaha preskiimania
rozhodnutia ustavného sudu alebo d) to ustanovuje tento zdkon v § 132 ods. 2 alebo § 142

ods. 2.



9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytocnych prietahov.

Podra ¢€l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach a zdvazkoch.

Podl’a ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaruené pravom Unie st porusené,
mé za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na U€inny prostriedok néapravy
pred sidom. Kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Kazdy musi mat’ moZnost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat’.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Predmetom preskimania v konani o ustavnej staznosti stazovatelov je
opakovan¢ tvrdenie st'azovatel'ov o poruSeni ich oznacenych prav postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani. Ustavny sud z vlastnej rozhodovacej &innosti zistil, Ze staZovatelia
svoju prvi Ustavni staznost tykajucu sa namietaného poruSovania oznalenych prav
v napadnutom konani dorucili 20. augusta 2020, o ktorej rozhodol tstavny sud uznesenim
sp. zn. II. US 492/2020 z 22. oktobra 2020 tak, Ze ju odmietol. Oznacené rozhodnutie
ustavného sudu nadobudlo pravoplatnost’ jeho dorucenim 29. oktdbra 2020. Stazovatelia
nasledne priblizne po uplynuti jedného mesiaca dorucili svoju opakovanu ustavna staznost’
na prietahy v napadnutom konani 25. novembra 2020, o ktorej rozhodol ustavny sud
uznesenim sp. zn. II. US 599/2020 zo 17. decembra 2020 tak, Ze ju ako neopodstatnenti
odmietol. V poradi druhé oznafené rozhodnutie ustavného siudu vo veci namietan¢ho
porusovania oznacenych prav stazovatel'ov postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani
nadobudlo pravoplatnost’ jeho doru¢enim 21. januédra 2021. Predmetom tohto konania je

tretia staZnost’ staZzovatel'ov v poradi, priCom tato bola dorucena tistavnému stdu po vydani



druhého rozhodnutia Gstavného sudu o staznosti stazovatelov sp. zn. IL US 599/2020

zo 17. decembra 2020, ale eSte pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti.

11. KedZe v Case dorucenia tejto ustavnej staznosti konanie o predchadzajice;j
identickej ustavnej staznosti stazovatelov nebolo pravoplatne skoncené, mozno
konstatovat’, Ze je dany dovod nepripustnosti staznosti stazovatelov podla § 55 pism. b)

zékona o Ustavnom sude (Ustavny sud v tej istej veci kond, pozn.).

12. Ustavny sid nespochybiiuje skutoénost, Ze procesné rozhodnutie o ustavnej
staznosti, ktorej predmetom je namietané poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
Standardne nie je sposobilé v pripade opakovanej staznosti zalozit’ prekdzku rei iudicatae
podla § 55 pism. a) zdkona o Ustavhom sude a ani Standardne nezakladd doévod
na odmietnutie staznosti podla § 55 pism. c) zdkona o ustavnhom sude. Pokial’ vSak ide
o opakovant st'aznost’ podanu s neprimerane kratkym €asovym odstupom niekol’kych dni
alebo tyzdiov od skorSieho rozhodnutia Gstavného sudu o identickej staznosti tych istych
stazovatel'ov z hladiska jej predmetu, Gstavny sud zastava nazor, ze povaha namietanych
prav, ktora sa spaja s plynutim casu, umoziiuje prijat zdver, ze v principe ide len
o vyjadrenie nesthlasu so skor§im rozhodnutim tstavného sudu o tej istej veci. Ustavny sud
uz len dodéava, Ze okolnosti podania opakovanej identickej st'aznosti stazovatel'ov (tretia
v poradi v priebehu Siestich mesiacov, pozn.) nevylu€uje ani prijatie mozného zaveru, zZe
v okolnostiach pripadu ide aj o zaroven Sikandzny vykon prav, resp. zneuzitie prava podat’

staznost” adresovanu ustavnému sudu.

13. Ustavny sud, vychadzajuc zuvedeného, preto opakovani ustavnu staznost
stazovatel'ov odmietol z dévodu jej nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona

o ustavnom sude.

14. Pretoze ustavna staznost’ stazovatelov bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ich poziadavkami uvedenymi v st'aznostnom

petite.



15. Nad ramec uvedeného fustavny sud pravnemu zastupcovi stazovatelov
pripomina, Ze takyto vykon advokécie prima facie nezodpoveda ticelnému uplatneniu alebo
braneniu prava, za ktory by mu mala patrit odmena. Ide len o ucelové Zivanie

9

¢1 zneuzivanie neznalosti stazovatel'ov na el generovania, resp. saturovania trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu



